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das sinnliche Wahrnehmen, um den empirischen Nach-
weis in der Lebenswelt ging.

Lars Allolio-Ndcke stellt Wilhelm Wundt als «Zwi-
schen Philosophie und Psychologie» stehend dar. Er
vertrat die These, dass historische und gesellschaftliche
Ereignisse in psychologischer Hinsicht beschrieben wer-
den miissten und dass sie nur so verstanden werden und
erkliart werden konnten. Er vertrat eine integrative Sicht
auf die Philosophie als zusammenhaltende Wissenschaft,
ohne deren Expertise Psychologie und Soziologie nicht
auskamen.

Jagna Brudzi ska beschreibt «Edmund Husserls Psy-
chologie in neuem Licht». Husserl war Mitbegriinder der
Phianomenologie, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
aufblithende Philosophie des Bewusstseins war und sich
zum Ziel setzte, durch die Untersuchung der Leistungs-
struktur des Bewusstseins die subjektiven Bedingungen
objektiver Erkenntnis auszuweisen. Er ging mit seiner
Phanomenologie als radikaler Kritiker der Psychologie
in die Geschichte ein und forderte letztere heraus, ihre
erkenntnistheoretischen Fundamente neu zu uberdenken.

Pradeep Chakkarath beschreibt die «Grundziige indi-
scher Psychologie» anhand buddhistischer und hinduis-
tischer Aspekte. Die Bandbreite der klassischen Schulen
der indischen Philosophie entspriche so ziemlich der
klassischen europdischen und beinhalte unter anderem
idealistische, materialistische, realistische, antirealistische,
hedonistische, nihilistische, atheistische, agnostische, du-
alistische und monistische Positionen. Der Autor macht
auf eine ziemlich offen ausgedriickte Frustration in der
indischen psychologischen Community aufmerksam tiber
die Umsetzung westlicher Psychologie im Osten. Der
immer wieder neu erhobene Universalitatsanspruch der
westlichen Psychologie gehore hinterfragt.

Doris Weidemann bietet mit «Youwei und wuwei»
einen «psychologischen Blick auf daoistische Handlungs-
theorien». Sie beschreibt einleitend kurz die Geschichte
der chinesischen Akademischen Psychologie, die auf
westlicher Psychologie beruht. Davon zu unterscheiden
ist die traditionelle chinesische Psychologie, die auf dem
Daode jing (Tao Te King) beruht. Youwei steht fir akti-
ves, zielgerichtetes Handeln, wuwei fiir Handeln durch
Nicht-Eingreifen bzw. fur «zur Wirkung gelangen lassen
des Nichts». Die Autorin pladiert fiir eine «globale
Psychologie», die nur im Zusammenwirken simtlicher
indigener und westlicher Psychologien entstehen konne.

Gerlinde Gild beschreibt «Schlisselthemen chinesi-
scher Kulturpsychologie». Sie arbeitet auf verstandliche
Weise typische chinesische Denkweisen und Begrifflich-
keiten mit deren Bedeutung in der chinesischen Kultur
heraus.

In einem Abschlussartikel diskutieren die beiden He-
rausgeber die Ergebnisse dieser Tagung. Sie halten fest,
dass die Abtrennung der Psychologie von der Philosophie
ein schwerer historischer Fehler war. «Sie hat Fehlent-
wicklungen, wie die neuropsychologische Leugnung der
Willensfreiheit und das theorielose Datensammeln erst
moglich gemacht» (S. 313). Was in der Psychologie Not
tue, sei kritisches Denken.
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Man kann mit dieser Einschidtzung einig gehen, auch
mit der Forderung, dass eine Kulturpsychologie aufzu-
bauen sei, da Psyche und Kultur nicht voneinander zu
trennen sind.

Es ist verdankenswert, dass man in einem Buch so
etwas wie die Geschichte der abendlandischen Philosophie
und deren Beitrige zur Psychologie erhalt. Ich gehe da al-
lerdings mit Doris Weidemann einig, dass das Unterfangen
einer fundierten Kulturpsychologie als Grundlagenwis-
senschaft einer Psychotherapie-Wissenschaft nur gelingen
kann, wenn man Philosoph*innen, Psycholog*innen und
Psychotherapeut*innen aller Weltkulturen einbezieht.
So hatten fiir mich die abendlidndischen Ansitze ein zu
grosses Ubergewicht. Es fehlen Denktraditionen aus dem
arabischen, lateinamerikanischen, neuseelandischen Kul-
turraum, aber auch anderer indigener Gesellschaften. Und
auch Asien besteht nicht nur aus China und Indien. Da
gibt es noch einiges zu tun. Es verbleibt dem Schreibenden
aber die Freude, dass hier ein wichtiger Neuansatz unter-
nommen wurde, der natiirlich und sicher weitergefuhrt
werden wird und muss.

Peter Schulthess
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Neben der Publikation wissenschaftlicher Beitrdge zur
Psychotherapie besteht das Ziel dieser Zeitschrift auch
darin, die Psychotherapie als eigenstindige Wissenschaft
zu etablieren. Diverse Artikel sind dazu bereits erschie-
nen. So auch in der letzten Ausgabe. Einer der Autoren
war Gerhard Burda mit seinem Beitrag «Psychotherapie
und Wissenschaft: eine Nabelschau?» Zeitgleich mit dem
Verfassen seines Beitrags hat er sein Buch tiber eine Philo-
sophie der Psychotherapiewissenschaft abgeschlossen und
veroffentlicht. Mit den Beitragen des letzten Hefts haben
wir ja eine Diskussion zum Thema der Eigenstandigkeit
lanciert. So ist es nur selbstverstandlich, dass wir nun die-
ses Buch besprechen, um Burdas weitere Gedanken zum
Thema zu skizzieren Dabei muss ich als Rezensent offenle-
gen, dass ich in diese Thematik auch selbst involviert bin,
und mein Denken psychotherapeutisch und gleichzeitig
naturwissenschaftlich strukturiert ist. Trotzdem nehme
ich in Anspruch, nicht einem naturwissenschaftlichen
Reduktionismus verfallen zu sein, das heisst den Geist
nicht auf physikalische Vorginge zu reduzieren. Burda
ist Philosoph, an der Sigmund Freud PrivatUniversitat
Wien habilitiert, und verfolgt einen ideengeschichtlichen



Ansatz, der an die antike Metaphysik ankniipft. Statt
eines konservativ-restaurativen Interesses, versucht er,
auf progressive Weise alte Sinnzusammenhinge auf eine
kritische neue Art und Weise zu entwickeln. Damit er-
offnet er eine neue, radikal skeptische Perspektive. Die
vorliegende Rezension ist somit nicht nur eine Beschrei-
bung des Inhaltes von Burdas Philosophie der Psycho-
therapiewissenschaft, sondern auch der Versuch einer
Auseinandersetzung mit ihr.

Burda geht von zwei unterschiedlichen Zugingen zum
therapeutischen Prozess aus. Der eine, der traditionelle,
setze Wirklichkeit voraus. Hier gehe es um Substanzen,
Identitdten, Subjekte und Objekte, konkrete Phinomene,
Symptome, die entdeckt, hermeneutisch erschlossen oder
auch konstruiert werden konnen, kurz: um «reale» Dinge.
Diese bezeichnet er als «Mediate». Der traditionellen Sicht
der Dinge, die per se als eher statisch bezeichnet werden
kann, setzt er eine dynamische entgegen; der Substanz
den Prozess, der Identitit die Selbst-Differenz, dem
Subjekt-Objekt-Verhiltnis die Inter-Referenz und dem
Realen das Phantasmatische. Diese Gegeniibersetzungen
bezeichnet er als «Medien», weil sie mehr prozesshaft,
sich als im Ubergang befindlich aufgefasst werden. So
bestiinden Subjekt und Objekt zum Beispiel nicht von
sich aus, sondern bilden sich erst in diesem Prozess als
Inter-Referenzen. Auch der Prozess selbst bestehe nicht
einfach, sondern er ergebe sich im Milieu vielfiltiger
Wandlungen erst durch diese Uberginge. Dieser Ansatz
entspreche einem sich dauernd ereignenden Seinsprozess.
Das ist eine ganz andere Grundannahme als die traditio-
nelle einer fix bestehenden Wirklichkeit, selbst wenn sie
konstruktivistisch aufgefasst wird.

Die dynamische Sicht zeigt, dass die Konstrukte sich in
einem standigen Wandlungsprozess befinden. In diesem
Sinn eignet sie sich fiir eine psychotherapeutische Erkennt-
nistheorie. Dies ist nicht nur logisch, sondern auch intuitiv
verstehbar, wenn man an die eigene, individuell erlebte
Unsicherheit beim Erarbeiten von neuem Wissen denkt,
oder an die Verteidigung gegen neues Wissen, das immer
auch eine bedrohliche Komponente hat, indem es die
Gewissheiten bedroht, in denen man sich eingerichtet hat.

Das neue Denkwerkzeug der Auffassung von allem
Seienden als Medium, das auch als Selbst-Differenz oder
als Verbindungs-Trennungs-Verbindungsverhaltnis (VTV)
bezeichnet werden kann, ermoglicht ein neues Verstindnis
des Denkens und des Generierens von Wissen. Denken
und wissenschaftliche Konzepte lassen sich als Ausdruck
von Verbindungen und Trennungen verstehen, denn der
Mensch sei in allen seinen Bestrebungen vor allem eines:
«|E]in Wesen, das sich selbst und andere in unterschied-
lichsten Verbindungs- und Trennungsverhaltnissen zu
erfassen sucht» (S. 12). Dadurch ist ein basaler, unser
Erkenntnisstreben pragender Dualismus gegeben. Dabei
seien nicht zwei Arten von Sphiren gemeint, sondern
dass sich unsere Erkenntnisbemithungen zwischen zwei
phantasmatischen Polen ereignen, die in uns selbst als
Subjekt und Objekt erscheinen, wobei wir uns meist auf
den Pol des Subjekts projizieren. Wir konnen unsere Er-
kenntnisbemithungen aber auch auf den Pol des Objekts
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projizieren, das heisst unser eigenes Denken objektivieren.
Denken iiber das eigene Denken fithrt auch wieder zu
Phantasmen. Darum betont Burda die Selbst-Differenz
beider Pole, sie bilden nicht starre Identititen. Mit dieser
Erkenntnis kann man sich nicht auf eine prareflexive
Identitit beziehen, und diese als Fundament des Wissens
ausgeben. Wissen benotigt immer einen zweiten Pol, um
sich tiber sich selbst aufklaren zu konnen. Das heisst, wir
befinden uns in einer stindigen dualistischen Bewegung
zwischen den beiden phantasmatischen Polen. In der
Wissenschaft geht es «<immer um beides zugleich, namlich
um das Bewusstsein um Verbindung UND Trennung, und
damit um etwas, was nicht fundamentalistisch ins eine
oder andere aufzulosen ist» (S. 13). Dies ist besonders fiir
die Psychotherapiewissenschaft von fundamentaler Bedeu-
tung. Und eigentlich gilt dies fiir jedwede Wissenschatft,
nur — eine Philosophie der Psychotherapiewissenschaft
kann sich nicht hinter einem prareflexiven Bezug zu einem
ausseren Gegenstand verstecken, weil ihr Gegenstand
die sich selbst reflektierende Psyche selbst ist. C. G. Jung
hat sich in seinem Aufsatz «Analytische Psychologie und
Weltanschauung» mit diesem Problem auseinandergesetzt.
Anders als Burda hat er zur Beschreibung nicht ein lo-
gisches philosophisches System geschaffen, sondern ein
Bild dazu verwendet:

«Wir haben Weltanschauung nicht fiir die Welt, son-
dern fiir uns. Wenn wir namlich kein Bild von der Welt
als Ganzem erschaffen, so sehen wir auch uns nicht, die
wir doch getreue Abbilder eben dieser Welt sind. Und
nur im Spiegel unseres Weltbildes konnen wir uns vollig
sehen. Nur in dem Bilde, das wir erschaffen, erscheinen
wir. Nur in unserer schopferischen Tat treten wir vollig
ins Licht und werden uns selber als Ganzes erkennbar.
Nie setzen wir der Welt ein anderes Gesicht auf als un-
ser eigenes, und eben darum miissen wir es auch tun,
um uns selbst zu finden» (Jung, 1931, §737).

Die Tatsache, dass Wissen einen zweiten Pol braucht und
dass beide Pole phantasmatisch sind, hilt den Erkenntnis-
prozess in einer ewigen Pendelbewegung aufrecht. Oder
im jungschen Bild ausgedriickt: Um die eigene Psyche zu
erforschen, miissen wir der Welt laufend eigene Gesich-
ter aufsetzten, um uns in diesem Spiegel als Ganzes zu
erkennen. Das heisst, der subjektive Faktor gerit in den
Vordergrund und entpuppt sich dabei fir das Individuum
als objektiv, weil das eigene Erleben das Einzige ist, was
wir direkt wahrnehmen konnen. Das direkte Erleben in
der Erstpersonperspektive ist nicht phantasmatisch, nur
seine Deutung ist es, weil diese ein Konstrukt darstellt.
Nach Burda sei an philosophischen Grundentwiirfen
jener Punkt am interessantesten, an dem Inkonsistenzen
auftreten. Fur diesen Leitgedanken hat er die Wort-
schopfung «Selbst-Differenz» geschaffen, die sich wie
ein roter Faden durch die Arbeit zieht und nicht nur in
einem theoretischen, sondern auch methodischen Sinn
Verwendung findet. Der Ausdruck «Medium» verwendet
er als vollkommen neutrale Bezeichnung fur alle Arten
von Seiendem, der nicht in einem physikalischen, sondern
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in einem ontologischen Sinn aufzufassen sei. Jedwedes
Medium sei phantasmatisch (d. h. als Konstrukt) und als
selbst-different zu verstehen, wenn es zur Generierung
von Wissen dienen soll.

Das «Phantasma», das neben Selbst-Differenz und Me-
dium als dritter Begriff in dieser Denkfolie dazukommt,
habe insofern eine erkenntnistheoretische Schliisselfunk-
tion, als es bestimme, wie wir uns den Gegenstinden
des Wissens annihern, das heisse, mit welcher Grunder-
wartung das Kistchen der Pandora geoffnet werde. Als
Illustration dieses Gedankens kann die Gentechnik her-
angezogen werden; die Grunderwartung beim Verandern
der Gensequenzen von Lebewesen ist heute Gegenstand
moralischer und ethischer Diskurse, die nicht nur in der
Wissenschaft, sondern gesamtgesellschaftlich stattfinden.
In diesem Sinne nimmt das Kastchen der Pandora im Er-
kenntnisvorgang dieselbe symbolische Bedeutung ein wie
die Frucht vom Baum der Erkenntnis des Guten und des
Bosen. Bei beiden Bildern geht es um das Erwachen des
menschlichen Bewusstseins. Dadurch sind wir verantwort-
lich fir die Folgen der Veranderung der Gensequenzen.

Burda begriindet auch ausfiihrlich die Historizitat der
dynamischen Sicht, indem er sie ideengeschichtlich mit
philosophischen Stromungen von der antiken Metaphysik
bis zu den Richtungen der Gegenwart in Beziehung und
Differenz setzt. Damit erfiillt sie ein wichtiges wissen-
schaftliches Kriterium, um als Philosophie der Psychothe-
rapiewissenschaft in Frage zu kommen. Fiir philosophisch
versierte ist dies ein anderer spannender Teil des Buches.

Im letzten Viertel der Publikation arbeitet Burda die
wissenschaftstheoretische Relevanz alternativer Theorien
der Wirklichkeit fur die Psychotherapiewissenschaft
heraus. Er zeigt, dass wissenschaftliche Theorien auf
impliziten, einander wiedersprechenden Auffassungen der
Wirklichkeit beruhen und ungeniigend reflektiert wiirden.
Mit ihrer apriorischen Voraussetzung beanspruchten sie,
das wissenschaftliche Feld zu normieren.

Thr Scheitern im Hinblick auf die Psychotherapie un-
tersucht Burda im letzten Kapitel aus dem Blickwinkel
einer radikal skeptizistischen Ontologie. Damit stellt er
eine wissenschaftstheoretische und wissenschaftsphiloso-
phische Alternative vor, sowohl zum Begriindungsversuch
des Konstruktiven Realismus (der im letzten Heft dieser
Zeitschrift vorgestellt wurde) als auch zum Hegelianismus
von Gottfried Fischer (der in dieser Zeitschrift auch schon
zur Sprache gekommen ist). Gemdss Burda

«muss es also darum gehen, einen eigenen psychothera-
piewissenschaftlichen Zugang zur Psyche zu entwickeln,
der seinem Namen gerecht wird und nicht einfach dem
Diktat der Naturwissenschaften untersteht. Das heifst,
wenn wir von der Psyche sprechen, so sollten wir den
Mut haben, ein eigenes Feld zu beanspruchen, das sich
von demjenigen der Naturwissenschaften — aber eben
auch von Spielarten der Geisteswissenschaften — unter-
scheiden ldsst. Dieses Feld liefe sich so charakterisie-
ren, dass darin allen Phdnomenen ein phantasmatischer
Status zugesprochen wird. Unser Feld ist phantasma-
tisch strukturiert. Und eben nicht elektromagnetisch,
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feinstofflich oder quantenphysikalisch. Diese Qualitit
kommt besonders auch dann zur Geltung, wenn der
Mensch sich selbst begrifflich bezeichnet» (S. 88).

Als Naturwissenschaftler kann ich dieser Grundlegung
zustimmen, da sie nicht den Weg versperrt, naturwissen-
schaftlich begriindete Tatsachen in das phantasmatische
System einzufithren. Im Gegenteil, sie unterliegen dann
der Dynamik des kritischen Verbindungs-Trennungs-
Verbindungs-Diskurses.

Jedenfalls ist der dynamische Ansatz nicht nur fir eine
neue Philosophie der Psychotherapiewissenschaft pro-
duktiv, er beeinflusst auch den therapeutischen Prozess.
Die Therapierenden werden sich der Wandelbarkeit der
Konzepte bewusster, was sich auch auf ihre Haltung und
Zielsetzung gegentiber der Therapie auswirken kann. Bei
Jung zeigt sich dies in der Aussage:

«Die Wirkung, auf die ich hinziele, ist die Hervorbrin-
gung eines seelischen Zustandes, in welchem mein Pa-
tient anfingt, mit seinem Wesen zu experimentieren,
wo nichts mehr fiir immer gegeben und hoffnungslos
versteinert ist, ein Zustand der Flussigkeit, der Verdn-
derung und des Werdens» (Jung, 1929, §99).

Burdas Buch ist vielschichtiger und reichhaltiger, als hier
gezeigt werden kann. Wenigstens die grundlegenden
Denkfolien konnten kurz beschrieben werden. Es lohnt
sich, das Buch zu lesen, auch wenn es sehr anspruchsvoll
ist. Ein geistiges Abenteuer mit Erkenntnisgewinn ist
garantiert. Jedenfalls wird in das Projekt der eigenstan-
digen Wissenschaftlichkeit der Psychotherapie diese neue
Perspektive miteinfliessen.

Mario Schlegel
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Aus den vielen Solostimmen der Kérperpsychotherapie
einen Chor zu formen, in dem die unterschiedlichen Qua-
litaiten der Einzelnen zu etwas Ganzem zusammengefiigt
werden, bezeichnet der Autor als eines der Ziele seines
Buches Praxis Korperpsychotherapie. Es gehe darum, das



